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Znak: GTK.6733.6.2018

Gniewoszow, dnia 12.09.2018 r.

Decyzja
Na podstawie:
- art. 104, art. 106, art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 2017.1257 ze zm.),
w zwigzku z:
- art. art. 4 ust. 2 pkt 1, art. 50 ust.1, art. 51, ust.1, pkt. 2, art. 52, ust. 2, pkt 1 i art. 54 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. 2017.1073
z pdzn. zm),
- art. 6, pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomoséciami (Dz. U. 2016 r.
poz. 2147),
po rozpatrzeniu wniosku zlozonego dnia 18.06.2018 r., ktéry zlozyla spéitka: P4 Sp. z o.0., ul.
Tasmowa 7, 02-677 Warszawa,
reprezentowana przez pelnomocnika: Pana Artura Sokolowskiego (pelmomocnictwo nr
63/01/2016),
Adres do korespondencji: ul. Ztoty Potok 1/119, 02-699 Warszawa.

ODMAWIAM
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

polegajacej na budowie stacji bazowej KOZ 4430 A telefonii komérkowej sieci P4 (PLAY) wraz z
wewngetrzng linig zasilajacg, polozonej na terenie dziatki nr ewid. 154/3, obreb Regéw Nowy, w
Gminie Gniewoszow.

UZASADNIENIE

Whioskodawca, P4 Sp. z 0.0., ul. Tasmowa 7, 02-677 Warszawa (reprezentowana przez Pana
Artura Sokotowskiego), ztozyt w dniu 18.06.2018 r. wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego w sprawie budowy stacji bazowe;j telefonii komérkowej sieci P4 (PLAY),
w sklad ktérej wchodzi: stalowa wieza kratowa, anteny sektorowe (9 szt.), anteny radioliniowe (2
szt.), urzadzenia sterujace, drogi kablowe, ogrodzenie, instalacja elektroenergetyczna, potozonej na
terenie dzialki nr ewid. 154/3, obrgb Regéw Nowy, w Gminie Gniewoszow.

Planowana inwestycja obejmuje budowg stacji bazowej telefonii komérkowej P4 Sp. z 0.0. 0
oznaczeniu KOZ 4430 A, w sklad ktérej wchodzg nastgpujace elementy: wieza kratowa o wysokosci
64,95 m, urzadzenia zasilajace, sterujace i nadawczo — odbiorcze, zlokalizowane u podstawy wiezy
oraz anteny zamontowane na projektowanej wiezy tj. 9 anten sektorowych umieszczonych na
wysokosci 59,00 m n.p.t. oraz 2 anteny radiolinii umieszczone na wysokosci 56,40 m n.p.t.
Powierzchnia podlegajaca przeksztatceniu to 139,2 m2.

W sytuacji braku planu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — stosownie do
art. 4, ust. 2 i art. 50, ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — inwestycja
wymaga okreslenia sposobu zagospodarowania i warunkéw zabudowy w drodze decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Planowana inwestycja zostata uznana jako cel publiczny w rozumieniu ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2016 r. poz. 2147), stosownie do art. 6, pkt 1
tej ustawy (wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne i drogi wodne, budowa i utrzymywanie oraz
wykonywanie robdét budowlanych tych drég, obiektéw i urzadzen transportu publicznego, a takze
tacznodci publicznej i sygnalizacji). Pojecie ,,obiekty i urzadzenia facznosci publicznej” obejmuje
swoim zakresem m.in. obiekty i urzadzenia telekomunikacji publicznej (Prawo telekomunikacyjne).

Tutejszy organ dziatajgc zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, dokonat analizy warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz
Jjego zabudowy wynikajacych z przepiséw odrgbnych oraz stanu faktycznego i prawnego terenu na



ktérym przewiduje si¢ realizacje inwestycji oraz dokonat oceny koniecznej dla orzeczenia. W analizie
tej ustalono m.in. stan prawny terenu, na ktérym przewiduje si¢ realizacje inwestycji oraz warunki w
zakresie ochrony srodowiska.

W niniejszej sprawie zostalo wszczgte postgpowanie administracyjne zgodnie z art. 61 § 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku- Kodeks postepowania administracyjnego. Stwierdzono, iz
wniosek Inwestora nie jest zgodny z art. 52, ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Z art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze
wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego powinien zawierac okreslenie granic
terenu objetego wnioskiem, przedstawionych na kopii mapy zasadniczej lub, w przypadku jej braku,
na kopii mapy katastralnej, przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
obejmujqgcych teren, ktérego wniosek dotyczy, i obszaru, na ktory ta inwestycja bedzie oddzialywac, w
skali 1:500 Iub 1:1000, a w stosunku do inwestycji liniowych réwniez w skali 1:2000.

Z wykladni jezykowej wskazanego przepisu jednoznacznie wynika, ze na zalgczonej do wniosku
kopii mapy powinien zosta¢ zaznaczony teren objety wnioskiem oraz caly obszar oddziatywania
inwestycji. ,,Obszar oddziatywania” nalezy przy tym rozumie¢ szeroko, zarébwno jako wplyw na
$rodowisko przyrodnicze, jak i na nieruchomosci sasiednie w znaczeniu szerokim sgsiedztwa. Granice
obszaru oddzialywania wyznacza oddzialywanie faktyczne, w szczegblnosci przewidywana emisja
pola elektromagnetycznego, zanieczyszczen, nadmierny hatas, czy nawet utrudnienie nastonecznienia.
W pojeciu oddzialywanie miesci si¢ zatem rzeczywisty wplyw, zaréwno na korzystanie z innych
nieruchomosci, niekoniecznie graniczacych z obszarem wyznaczonym pod inwestycje, jak i na
wartosci prawnie chronione, jak np. srodowisko, zabytki czy funkcjonowanie obiektow uzytecznosci
publicznej (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19.02.2008 r., I OSK 31/07).

Wprawdzie do wniosku dotgczono kserokopi¢ mapy zasadniczej z zaznaczong lokalizacja
projektowanej stacji bazowej oraz granic terenu objetego wnioskiem, niemniej jednak nie mozna
uznaé, ze mapa ta przedstawia granice obszaru oddziatywania, tak jak wymaga tego ustawa. Przez
obszar oddziatywania obiektu budowlanego nalezy rozumie¢, stosownie do art. 3 pkt 20 Prawa
budowlanego, teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepisow
odrebnych, wprowadzajacych zwigzane z tym obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu tego
terenu. Obszar oddzialywania obiektu musi by¢ okreslany w oparciu o powszechnie obowigzujace
przepisy materialnego prawa administracyjnego. W przedmiotowej sprawie blgdnie okreslono obszar
na ktory inwestycja bedzie oddziatywa¢, poprzez stwierdzenie, iz jest on tozsamy z granicg terenu
objetego wnioskiem. Na zalaczniku graficznym (rys. 1) dolgczonym do opracowania pn.
,Kwalifikacja instalacji radiokomunikacyjnej telefonii komoérkowej P4 pod wzgledem oddziatywania
na $rodowisko w oparciu o Rozporzadzenie Rady Ministréw z dn. 9.11.2010r., Dz. U. 2016 poz. 717
okreslono ,,Rzut poziomy osi gtéwnej wigzki promieniowania w odlegtosci do 20 i 70 metréw od
érodka elektrycznego anten sektorowych”, z ktérego wynika iz obszar oddziatywania inwestycji jest
znacznie wiekszy. Ponadto nalezy réwniez okresli¢ graficznie przestrzenng charakterystyke
promieniowania anten, poniewaz obecnie przedstawiono ja jedynie w formie trzech prostych linii.
Nalezy obszarem oddziatywania inwestycji obja¢ réwniez dzialki, ktére znajdujg si¢ pod osiami
gléwnych wiazek promieniowania anten. Jest to bardzo istotne przy ustaleniu wszystkich stron
postgpowania administracyjnego. Wiaze si¢ to z konieczno$cia ochrony interesow podmiotéw
posiadajacych nieruchomosci w granicach obszaru oddzialywania inwestycji. Ponadto zgodnie z art.
143 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny: ,,W granicach okreslonych przez spoteczno-
gospodarcze przeznaczenie gruntu wlasno$¢ gruntu rozcigga si¢ na przestrzen nad i pod jego
powierzchnig.(...)”. Natomiast art. 144 ww. ustawy mowi, iz: ,,Wiasciciel nieruchomosci powinien
przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sig od dziatan, ktére by zaklocaly korzystanie z
nieruchomosci sgsiednich ponad przecigtng miarg, wynikajgcq ze spoteczno--gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych”.

Whioskowana inwestycja znajduje si¢ w obszarze, na ktrym wystgpuje intensywna
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz zabudowa ustugowa, o wysokosci nie przekraczajacej
dwdch kondygnacji. Najblizszy budynek mieszkalny znajduje si¢ w odleglosci ok. 49,0 m od granicy
terenu objetego wnioskiem — na dzialce budowlanej nr ewid. 79/1. Wysokos¢ planowanej wiezy ma
wynosi¢ 64,95 m, a wigc stanowi¢ bedzie ona dysonans przestrzenny i krajobrazowy wsréd
zdecydowanie niskiej zabudowy na dziatkach sasiednich. Proponowana lokalizacja projektowanej
inwestycji narusza zatem zasadg tadu przestrzennego na analizowanym obszarze. Bezposrednie




sgsiedztwo omawianej wiezy na terenie zwartej zabudowy mieszkaniowej wptynie negatywnie na tad
przestrzenny tego terenu oraz walory architektoniczne i krajobrazowe.

W zwigzku z powyzszym planowana inwestycja nie jest zgodna z art. 1 ust. 2 pkt. 11 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory stanowi, ze w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury,
walory architektoniczne i krajobrazowe oraz potrzeby interesu publicznego. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tad
przestrzenny oznacza uksztaltowanie przestrzeni tworzace harmonijng catos¢. Usytuowanie
planowanej wiezy stanowiloby dysonans przestrzenny oraz niezgodnos¢ z obecng funkcja otoczenia.
Przepis art. 56 w/w ustawy przewiduje, iz nie mozna odméwi¢ ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego jesli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrgbnymi i z przepisami tej
ustawy. Inaczej mowigc, ustalenie lokalizacji inwestycji, o ktorej wyzej mowa mozliwe jest jedynie
wowczas, gdy spetnione sg kumulatywnie oba przytoczone warunki, tj.:

1) warunek zgodnosci inwestycji celu publicznego z przepisami odrgbnymi,
2) warunek zgodnosci tej inwestycji z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Projektowane przedsigwziecie jest niezgodne z art. 1 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy. W planowaniu i
zagospodarowania przestrzennym uwzglednia si¢ m.in. wymagania ladu przestrzennego, walory
architektoniczne i krajobrazowe. Naruszeniem owego tadu byloby niewatpliwie usytuowanie masztu
telefonii komdrkowej o wysokosci 64,95 m w otoczeniu zabudowy jednorodzinnej i ustugowej o
jednolitych gabarytach wysokosciowych nieprzekraczajacych dwoch kondygnacji. Organ w ramach
przystugujacego mu wiadztwa planistycznego moze odmowi¢ ustalenia lokalizacji takiej inwestycji
chociazby tylko z przyczyny wyzej wskazanej (z powodu dysonansu pomigdzy wysokoscia
planowanej inwestycji a inwestycjami, ktore zostaly juz zrealizowane w jej otoczeniu).

Zgodnie z ustawg dnia 8 marca 1990 o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 2018r. poz. 994 z p6zn.
zm.) do zakresu dziatania gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, nie
zastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow (art. 6). Zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty nalezy do zadah wilasnych gminy. Zadania wlasne obejmuja m.in. sprawy tadu
przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony srodowiska i przyrody oraz gospodarki
wodnej (art. 7 ust.1 pkt.1 ustawy samorzadowej). Organ orzekajacy w przedmiotowej sprawie, w
oparciu o analize urbanistyczng, stangt na stanowisku, ze przedmiotowa inwestycja stanowi¢ bedzie
dysonans wysokosciowy w sasiedztwie istniejacej zabudowy. Ustawa o samorzadzie terytorialnym
upowaznia gming do decydowania w kwestiach tadu przestrzennego i gospodarki terenami.
Wymagania fadu przestrzennego wynikaja z przepiséw prawa, w tym m.in. prawa budowlanego, ale
tez rodza obowigzek przestrzegania norm estetycznych.

We wniosku okreslono dostep do drogi publicznej — wojewddzkiej nr 738 (dz. nr ewid. 143)

poprzez dziatki nr ewid. 75/6, 79/2, 80/4 oraz 80/3 (przedstawiono na zalaczniku graficznym w
postaci strzatek). Z wypisu z rejestru gruntow wynika, iz dziatki te sa wlasnoscia oséb fizycznych. W
orzecznictwie przyjmuje si¢, ze pojecie dostgpu do drogi publicznej nalezy rozumie¢ jako dostep
faktyczny i prawny, zapewniajacy kumulatywne spetnienie obu tych przestanek. Dostgp ten winien
wynikaé wprost z przepisu prawa, czynnosci prawnej, badz orzeczenia sadowego. Dostep do drogi
publicznej musi zapewniaé faktyczna mozliwos¢ przejscia i przejazdu do drogi publicznej. Nie moze
by¢ on dostepem wylgcznie hipotetycznym. Musi by¢ to dostep realny, mozliwy do wyegzekwowania
przez inwestora przy uzyciu dostepnych $rodkéw prawnych.
Jak podkreslono to w wyroku NSA z 8.10.2008 r., Il OSK 1163/07 — nie ulega watpliwosci, iz przez
dostep do drogi publicznej nalezy rozumie¢ bezposredni dostep do tej drogi albo dostgp do niej przez
droge wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowe;j. Przepis ten przewiduje
dwa alternatywne sposoby zapewnienia danej nieruchomosci gruntowej posredniego dostepu do drogi
publicznej. Jednym z mozliwych rozwiazan jest dostgp poprzez inng dzialtk¢ przy czym w tym
przypadku konieczne jest obciazenie tej dziatki odpowiednia shuzebnoscia. Dziatki nr ewid. 75/6,
79/2, 80/4, 80/3 nie sg obcigzone stuzebnoscia na rzecz spotki P4 (Wnioskodawcy). W zwiazku z
powyzszym teren objety wnioskiem nie posiada dostgpu do drogi publicznej, jak zostato to okreslone
we wniosku.

Po przeprowadzeniu analizy warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy,
wynikajgcych z przepisow odrebnych oraz stanu faktycznego i prawnego terenu, stwierdzono, iz
wniosek Inwestora nie jest zgodny z art. 52, ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Inwestor skladajac wniosek niewlasciwie okreslil obszar
oddzialywania przedmiotowej inwestycji. Ponadto planowana inwestycja jest niezgodna z wyzej
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opisanymi przepisami odrebnymi oraz przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Przed wydaniem decyzji w mysl art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2017.1257 ze zm.) umozliwiono stronom wypowiedzenie
si¢ co do zebranych dowoddéw i materialéw oraz zgloszonych zadan.

Majac na uwadze powyisze, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Radomiu za posrednictwem Wdjta Gminy Gniewoszow w terminie 14 dni od daty jej doreczenia. W
trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania
wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzj¢. Z dniem dorgczenia organowi
administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnia
ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Odwolania mozna sktada¢ w
Urzgdzie Gminy Gniewoszow.

JEWOSZOW

Otrzymujg:
1.  Strony postgpowania wg odrgbnego wykazu
2. ala

on Gac

Projekt decyzji zostal przygotowany przez
mgr inz. arch. Katarzyne Swiecickg-Brzozowskg
cztonek LOIA nr LB-0134.



Gniewoszow, dnia 12.09.2018 r.

ANALIZA
warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy,
wynikajacych z przepiséw odrebnych oraz stanu faktycznego i prawnego terenu,
na ktérym przewiduje si¢ realizacj¢ inwestycji

DLA LOKALIZACJI INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO POLEGAJACEJ NA:

budowie stacji bazowej KOZ 4430 A telefonii komérkowej sieci P4 (PLAY)
wraz z wewnetrzng linig zasilajaca.

Podstawa prawna:

2 ustawa z dnia 27 marca 2004r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U.
2017.1073 z pézn. zm),

3 rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. (Dz. U. Nr 164, poz. 1588) w
sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w
przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Whioskodaweca:

P4 Sp. z 0.0., ul. Tasmowa 7, 02-677 Warszawa,

reprezentowana przez pelnomocnika: Pana Artura Sokolowskiego (pelnomocnictwo nr
63/01/2016),

Adres do korespondencji: ul. Zloty Potok 1/119, 02-699 Warszawa.

Lokalizacja:

na terenie dzialki nr ewid. 154/3, obr¢b Regow Nowy, w Gminie Gniewoszow.

Analiz¢ wykonano na podstawie art. 53 ust.3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. 2017.1073 z p6zn. zm). Stosownie do ww. przepisow
dokonano oceny stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje si¢ realizacje inwestycji
celu publicznego oraz analizy warunkéw zagospodarowania wynikajacych z przepiséw odrebnych.
Analiz¢ uwarunkowan i zasad zagospodarowania wykonano wykorzystujac w tym celu opracowania
towarzyszace Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Gniewoszow.

Przedmiotowa inwestycja zostata uznana jako cel publiczny w rozumieniu ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2016 r. poz. 2147), stosownie do art. 6, pkt 1
tej ustawy (wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne i drogi wodne, budowa i utrzymywanie oraz
wykonywanie robét budowlanych tych drég, obiektéw i urzadzen transportu publicznego, a takze
tacznosci publicznej i sygnalizacji). Pojecie ,,obiekty i urzadzenia lacznosci publicznej” obejmuje
swoim zakresem m.in. obiekty i urzadzenia telekomunikacji publicznej (Prawo telekomunikacyjne).

Planowana inwestycja obejmuje budowg stacji bazowej telefonii komorkowej, w skiad ktérej
wchodzg nastepujace elementy: wieza kratowa o wysokosci 64,95 m, urzadzenia zasilajace, sterujace i
nadawczo — odbiorcze, zlokalizowane u podstawy wiezy oraz anteny zamontowane na projektowane;j
wiezy tj. 9 anten sektorowych umieszczonych na wysokosci 59,00 m n.p.t. oraz 2 anteny radiolinii
umieszczone na wysokosci 56,40 m n.p.t. Powierzchnia podlegajaca przeksztatceniu to 139,2 m2.

Z art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze
wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego powinien zawieraé okreslenie granic
terenu objetego wnioskiem, przedstawionych na kopii mapy zasadniczej lub, w przypadku jej braku,
na kopii mapy katastralnej, przyjetych do parnstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
obejmujqcych teren, ktorego wniosek dotyczy, i obszaru, na ktdry ta inwestycja bedzie oddziatywaé, w
skali 1:500 lub 1:1000, a w stosunku do inwestycji liniowych réwniez w skali 1:2000.

W przedmiotowej sprawie, Inwestor skladajagc wniosek nie okreslit wlasciwie obszaru
oddzialywania przedmiotowej inwestycji. Wprawdzie do wniosku dotgczono kserokopi¢ mapy
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zasadniczej z zaznaczonag lokalizacja projektowanej stacji bazowej oraz granic terenu objetego
wnioskiem, niemniej jednak nie mozna uzna¢, ze mapa ta przedstawia granice obszaru oddziatywania,
tak jak wymaga tego ustawa. Przez obszar oddzialywania obiektu budowlanego nalezy rozumieg,
stosownie do art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego, teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego
na podstawie przepisow odrebnych, wprowadzajacych zwigzane z tym obiektem ograniczenia w
zagospodarowaniu tego terenu. Obszar oddziatywania obiektu musi by¢ okreslany w oparciu o
powszechnie obowiazujace przepisy materialnego prawa administracyjnego. W przedmiotowe;j
sprawie blednie okreslono obszar na ktory inwestycja bedzie oddziatywaé, poprzez stwierdzenie, iz
jest on tozsamy z granicg terenu objgtego wnioskiem. Na zafaczniku graficznym (rys. 1) dotgczonym
do opracowania pn. ,Kwalifikacja instalacji radiokomunikacyjnej telefonii komoérkowej P4 pod
wzgledem oddzialywania na $rodowisko w oparciu o Rozporzadzenie Rady Ministrow z dn.
9.11.2010r., Dz. U. 2016 poz. 71" okreslono ,,Rzut poziomy osi gtéwnej wigzki promieniowania w
odlegtosci do 20 i 70 metréw od $rodka elektrycznego anten sektorowych”, z ktérego wynika iz
obszar oddzialywania inwestycji jest znacznie wigkszy. Ponadto nalezy rowniez okresli¢ graficznie
przestrzenng charakterystyk¢ promieniowania anten, poniewaz obecnie przedstawiono jg jedynie w
formie trzech prostych linii. Nalezy obszarem oddziatywania inwestycji objaé réwniez dzialki, ktére
znajdujg si¢ pod osiami gldwnych wigzek promieniowania anten. Jest to bardzo istotne przy ustaleniu
wszystkich stron postgpowania administracyjnego. Wiaze sie to z komecznosmg ochrony_intereséw
odmiotéw posiadajacych nieruchomosci w_granicach obszaru oddzialywania inwestycji. Ponadto
zgodnie z art. 143 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny: ,,W granicach okreslonych
przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu wltasnosé gruntu rozcigga sie na przestrzen nad i
pod jego powierzchnig.(...)”. Natomiast art. 144 ww. ustawy mowi, iz: ,,Wiasciciel nieruchomosci
powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywaé si¢ od dzialan, ktére by zakiécaly
korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietng miare, wynikajgcqg ze spoleczno--
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych”.

Proponowana lokalizacja obejmuje teren dziatki nr ewid. 154/3, ktéra jest niezabudowana. W
oparciu o wypis z rejestru gruntéw stwierdzono, ze dziatka ta stanowi wiasnosé¢ osob fizycznych,
posiada powierzchni¢ 0,0204 ha oraz jest sklasyfikowana jako grunty Bi.

Lokalizacja stacji bazowej winna uwzglgdnia¢ lokalne uwarunkowania przestrzenne w zakresie
standardow dotyczacych m.in. bezpieczenstwa, klimatu akustycznego, warunkéw aerosanitarnych,
wystepowania zagrozen spowodowanych zjawiskami nadzwyczajnymi a takze uzasadnionych
interesdéw o0s6b trzecich. Ponadto planowana inwestycja musi spelnia¢é wymagania okreslone w
rozporzqdzemu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw pol elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobu sprawdzania dotrzymywania tych
pozioméw (Dz.U. 192, poz.1883 z 2003r.).

Whioskowana inwestycja znajduje si¢ w obszarze, na ktorym wystepuje intensywna zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna oraz zabudowa ustugowa, o wysokosci nie przekraczajacej dwoch
kondygnacji. Najblizszy budynek mieszkalny znajduje si¢ w odlegtosci ok. 49,0 m od granicy terenu
objetego wnioskiem — na dzialce budowlanej nr ewid. 79/1. Wysokos$¢ planowanej wiezy ma wynosié¢
64,95 m, a wigc stanowi¢ bedzie ona dysonans przestrzenny i krajobrazowy wsrdéd zdecydowanie
niskiej zabudowy na dziatkach sasiednich. Proponowana lokalizacja projektowanej inwestycji narusza
zatem zasade tadu przestrzennego na analizowanym obszarze. Bezposrednie sgsiedztwo omawianej
wiezy na terenie zwartej zabudowy mieszkaniowej wplynie negatywnie na fad przestrzenny tego
terenu oraz walory architektoniczne i krajobrazowe.

W zwiazku z powyzszym planowana inwestycja nie jest zgodna z art. 1 ust. 2 pkt. 1 i 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory stanowi, ze w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury,
walory architektoniczne i krajobrazowe oraz potrzeby interesu publicznego. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tad
przestrzenny oznacza uksztaltowanie przestrzeni tworzace harmonijng calo$é. Usytuowanie
planowanej wiezy stanowitoby dysonans przestrzenny oraz niezgodnos$¢ z obecng funkcjg otoczenia.
Przepis art. 56 w/w ustawy przewiduje, iz nie mozna odméwié ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego jesli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrgbnymi i z przepisami tej
ustawy. Inaczej mowigc, ustalenie lokalizacji inwestycji, o ktorej wyzej mowa mozliwe jest jedynie
wowczas, gdy spetnione sa kumulatywnie oba przytoczone warunki, tj.:

1) warunek zgodnosci inwestycji celu publicznego z przepisami odrebnymi,




2) warunek zgodnosci tej inwestycii z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Projektowane przedsigwzigcie jest niezgodne z art. 1 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy. W planowaniu i
zagospodarowania przestrzennym uwzglednia si¢ m.in. wymagania fadu przestrzennego, walory
architektoniczne i krajobrazowe. Naruszeniem owego tadu byloby niewatpliwie usytuowanie masztu
telefonii komérkowej o wysokosci 64,95 m w otoczeniu zabudowy jednorodzinnej i ushugowej o
jednolitych gabarytach wysoko$ciowych nieprzekraczajacych dwoch kondygnacji. Organ w ramach
przystugujacego mu wiadztwa planistycznego moze odmoéwi¢ ustalenia lokalizacji takiej inwestycji
chociazby tylko z przyczyny wyzej wskazanej (z powodu dysonansu pomigdzy wysokoscia
planowanej inwestycji a inwestycjami, ktore zostaly juz zrealizowane w jej otoczeniu).

Zgodnie z ustawa dnia 8 marca 1990 o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. 2018r. poz. 994 z pdzn.
zm.) do zakresu dziatania gminy naleza wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, nie
zastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw (art. 6). Zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty nalezy do zadan wlasnych gminy. Zadania wlasne obejmuja m.in. sprawy fadu
przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony srodowiska i przyrody oraz gospodarki
wodnej (art. 7 ust.] pkt.l ustawy samorzadowej). Organ orzekajacy w przedmiotowej sprawie, w
oparciu o analiz¢ urbanistyczna, stanat na stanowisku, ze przedmiotowa inwestycja stanowi¢ bedzie
dysonans wysokosciowy w sasiedztwie istniejacej zabudowy. Ustawa o samorzadzie terytorialnym
upowaznia gmine do decydowania w_kwestiach tadu przestrzennego i gospodarki terenami.
Wymagania tadu przestrzennego wynikaja z przepiséw prawa, w tym m.in. prawa budowlanego, ale
tez rodza obowigzek przestrzegania norm estetycznych.

Planowana inwestycja jest polozona poza zasiggiem obszar6w chronionych na podstawie
przepisdw o ochronie przyrody, lezy poza obszarami objetymi ochrong konserwatorska — wobec czego
nie wymaga natozenia specjalnych warunkow realizacji.

Planowana inwestycja nie jest przedsigwzigciem mogacym zawsze znaczaco oOraz potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko - zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz.U. z
2016 r., poz. 71). Z zataczonej do wniosku ,Kwalifikacji instalacji radiokomunikacyjnej telefonii
komérkowej P4 pod wzgledem oddzialywania na srodowisko (...)” opracowanej przez Panig mgr inz.
Urszule Kadziela wynika, iz ,rozpatrywana instalacja radiokomunikacyjna nie zalicza si¢ do
przedsiewzieé moggcych zawsze znaczqco oddziatywaé na srodowisko lub potencjalnie znaczgco
oddzialywaé na Srodowisko, a zatem nie ma obowigzku uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia. Miejsca dostgpne dla ludnosci nie wystepujq
w osi gléwnej promieniowania anten sektorowych.”

We wniosku okreslono dostep do drogi publicznej — wojewodzkiej nr 738 (dz. nr ewid. 143)

poprzez dziatki nr ewid. 75/6, 79/2, 80/4 oraz 80/3 (przedstawiono na zalgczniku graficznym w
postaci strzalek). Z wypisu z rejestru gruntéw wynika, iz dziatki te sa wlasnoscig oséb fizycznych. W
orzecznictwie przyjmuje si¢, ze pojecie dostepu do drogi publicznej nalezy rozumie¢ jako dostep
faktyczny i prawny, zapewniajacy kumulatywne spetnienie obu tych przestanek. Dostep ten winien
wynika¢ wprost z przepisu prawa, czynno$ci prawnej, badZ orzeczenia sadowego. Dostep do drogi
publicznej musi zapewnia¢ faktyczng mozliwosé przejscia i przejazdu do drogi publicznej. Nie moze
by¢ on dostgpem wylacznie hipotetycznym. Musi by¢ to dostep realny, mozliwy do wyegzekwowania
przez inwestora przy uzyciu dostgpnych srodkéw prawnych.
Jak podkreslono to w wyroku NSA z 8.10.2008 r., I OSK 1163/07 — nie ulega watpliwosci, iz przez
dostep do drogi publicznej nalezy rozumie¢ bezposredni dostep do tej drogi albo dostep do niej przez
droge wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowe;. Przepis ten przewiduje
dwa alternatywne sposoby zapewnienia danej nieruchomosci gruntowej posredniego dostgpu do drogi
publicznej. Jednym z mozliwych rozwiazan jest dostep poprzez inna dziatke przy czym w tym
przypadku konieczne jest obcigzenie tej dziatki odpowiednia stuzebnoscia. Dziatki nr ewid. 75/6,
79/2, 80/4, 80/3 nie sa obcigzone stuzebnoscig na rzecz spotki P4 (Wnioskodawcy). W zwiagzku z
powyzszym teren objety wnioskiem nie posiada dostepu do drogi publicznej, jak zostalo to
okreslone we wniosku.

Projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla zamierzenia budowalnego — wykonanie
przylacza do sieci elektroenergetycznej (zapotrzebowanie w ilosci 9 kW). Wykonanie projektowanego
przylacza musi byé zgodne z warunkami przylaczenia wydanymi przez zarzadce sieci. Wykonanie
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projektowanego przylacza bedzie zagwarantowane w drodze umowy miedzy inwestorem, a
zarzadcami sieci.

Po przeprowadzeniu analizy warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy,
wynikajacych z przepiséw odrgbnych oraz stanu faktycznego i prawnego terenu, stwierdzono, iz
wniosek Inwestora nie jest zgodny z art. 52, ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Inwestor skiadajac wniosek niewlasciwie okreslil obszar
oddzialywania przedmiotowej inwestycji. Ponadto planowana inwestycja jest niezgodna z wyzej
opisanymi przepisami odrebnymi oraz przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Analize przygotowata: )
mgr in%. arch. Katarzyna Swigcicka - Brzozowska
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