Gniewoszéw, dnia 17 lutego 2016 1.

GTK.6730.P.2.2014

DECYZJA Nr 7/2016

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 1, art. 50 ust. 1, art. 51 ust. 1 i art. 54 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 z 2003r. poz. 717 z pdzniejszymi zmianami) oraz art. 104 ustawy z dnia 14

czerwea 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. Nr 98 z 2000r. poz.1071 z pézniejszymi zmianami)

po ponownym rozpatrzeniu wniosku zlozonego w dniu 03.02.2012 r. przez:

P4 Sp. z 0.0. ul. Tasmowa 7, 02-677 Warszawa reprezentowanq przez petnomocnika Artura Sokolowskiego
w sprawie: ustalenia warunkow lokalizacji inwestycji celu publicznego pod nazwa:

BUDOWA STACJI BAZOWEJ KOZ 4430 A TELEFONII KOMORKOWEJ SIECI P4
zlokalizowanej na dzialce nr 154/3 polozonej w miejscowosci Regéw Nowy

po uzgodnieniu decyzji stosownie do art. 53 ust 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:
z organami wlasciwymi w sprawie ochrony gruntéw rolnych — wystapienie z dnia 25.11.2015 r.

z organami wlasciwymi w sprawach melioracji wodnych — wystapienie z dnia 25.11.2015 r.

USTALAM WARUNKI LOKALIZACJI DLA INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO

POD NAZWA: ]
BUDOWA STACJI BAZOWEJ KOZ 4430 A TELEFONII KOMORKOWEJ SIECI P4
zlokalizowanej na dzialce nr 154/3 polozonej w miejscowosci Regéw Nowy w gminie Gniewoszow

Rodzaj inwestycji — infrastruktura - budowa stacji bazowej KOZ 4430 A telefonii komérkowej sieci P4. W sklad
projektowanej stacji wejda: wieza konstrukcji stalowej osadzona na fundamencie o facznej wysokosci 55 m, urzadzenia
zasilajace, sterujace i nadawczo-odbiorcze zlokalizowane u podstawy wiezy w jej wnetrzu osadzone na wykonanych
rusztach. Anteny nadawcze:

5 anten radiolinii z czego 3 anteny umieszczone na wysokosci 49,50 m n.p.t. i 2 anteny na wysokosci 48,50 m n.p.t.

6 anten sektorowych z czego 3 anteny umieszczone na wysokosci 52,10 m n.p.t. i 3 anteny umieszczone na wysokosci
5190 m n.p.t.

Anteny sektorowe kazda o rOwnowaznej mocy promieniowanej izotropowo wynoszacej dla czestotliwosei 2100 MHz i
900 MHz odpowiednio 4425.88W i 2666,86 W

Warunki i szczegélowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepisow odrebnych
a w szczegoblnosci w zakresie:

2.1

22,

2.3.

Warunki i wymagania ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego

Inwestycje lokalizowa¢ zgodnie z zalacznikiem graficznym do niniejszej decyzji.

Ochrona $rodowiska i zdrowia ludzi

W ..Analizie instalacji radiokomunikacyjnej pod wzglgdem oddzialywania na §rodowisko™ sporzadzonej zgodnie z
Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia. 9.11.2010 r. (Dz.U.Nr 213, poz. 1397) (wraz z obliczeniami poziomu
pol elektromagnetycznych)™ dla Stacji Bazowej Telefonii Komorkowej P4 GSM/UMTS KOZ 4430 A w Regowie
Nowym, sporzadzonej przez specjalist¢ systeméw ochrony atmosfery mgr inz. Urszula Kadziela, begdacej
zatacznikiem do wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego, stwierdzono: “Na podstawie
przeprowadzonej analizy stwierdza si¢, ze dla przedstawionej konfiguracji anten sektorowych, zgodnie z
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dn. 9.11.2010 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsigwzigeia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko rozpatrywana stacja nie zalicza si¢ do
przedsiewzie¢, dla ktérych jest wymagane lub moze by¢ wymagane sporzadzenie raportu o oddzialywaniu na
srodowisko.
Jednoczesnie, stwierdza sig, ze pola elektromagnetyczne o wartosciach wyzszych od granicznych okreslonych dla
miejsc dostepnych dla ludzi (zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30.10.2003 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomdéw pdl elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposoboéw sprawdzania dotrzymania tych
pozioméw, Dz. U. Nr 192, poz. 1883) nie wystapia w miejscach ich przebywania i zamieszkiwania. Zatem ocenia
sig, ze projektowana stacja nie b¢dzie ucigzliwa dla srodowiska i ludzi.”
Teren przedmiotowej inwestycji nie jest objety zadng z form ochrony przyrody w rozumieniu przepisoéw o ochronie
przyrody.
Zastosowa¢ materialy posiadajace $wiadectwa dopuszczenia do stosowania ze wzgledow ekologicznych.
Obowiazuje ochrona drzew i krzewow w rejonie inwestycji. W razie kolizji projektowanego zagospodarowania
terenu z istniejacym drzewostanem uzyskac¢ decyzje zezwalajaca na wycinke.

Projektowana inwestycja nie moze powodowac zanieczyszczenia powietrza, wody i gleby oraz stwarzaé
ucigzliwosci powodowanych przez halas, wibracje i zaklocenia elektryczne.

Ochrona dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspélczesnej

W przypadku natrafienia w trakcie prowadzonych prac ziemnych na przedmiot posiadajacy cechy zabytku nalezy
przedmiot ten zabezpieczy¢ i zglosi¢ znalezisko do panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkoéw w Radomiu.




—  Inwestor zobowigzany jest do finansowania ewentualnych ratowniczych badan archeologicznych.

—  Projektowanej inwestycji nie dotycza zakazy, nakazy, dopuszczenia i ograniczenia wynikajace z potrzeb ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspélczesnej.

2.4. Obsluga w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji

— Dojazd do terenu inwestycji — do drogi publicznej wojewodzkiej .przez dziatke nr 80/3,80/4,79/2 1 75/6 na
warunkach zgodnych z obowigzujacymi przepisami.

—  Zaopatrzenie w energig elektryczng dla celéw budowy — z istniejacej sieci — na warunkach dysponenta sieci.

—  Unieszkodliwienie odpadéow — zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

—  Ewentualne kolizje z istniejacym uzbrojeniem uzgodni¢ z dysponentami sieci.

Ochrona obiektow budowlanych na terenach gérniczych
Projektowana inwestycja lokalizowana jest poza terenami gorniczymi i nie dotycza jej zwiazane z takimi terenami
zakazy, nakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenu wynikajace z przepisow odrebnych.

2.6. Wymagania dotyczace ochrony intereséw oséb trzecich — projektowana inwestycja nie moze ograniczac:
dostepu do drogi publicznej, korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej, srodkow tacznosci,
doptywu $wiatla dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi oraz nie moze stwarza¢ ucigzliwosci
powodowanych przez halas, wibracje, zaktécenia elektryczne i promieniowanie a takze nie moze powodowac
zanieczyszczenia powietrza, wody lub gleby.

Wymagania podane wyzej maja charakter zasad ogélnych i nie zwalniaja Wnioskodawcy od spetnienia dalej
idgcych wymagan zawartych w prawie budowlanym i przepisach wykonawczych do tej ustawy.

2.7. Wymagania formalne
Uzyska¢ uzgodnienia projektu budowlanego wynikajgce z przepisdw szczegdlnych w tym projekt uzgodni¢ z

Zespotem Uzgadniania Dokumentacji Projektowe;j.

e  Uwzglednic¢ zalecenia jednostek uzgadniajacych.

e  Zabezpieczenia i ewentualne przetozenia kolidujacego z projektowana inwestycja uzbrojenia technicznego
projektowac na warunkach i w uzgodnieniu z zarzadzajacymi poszczegolnych sieci.

e Inwestycje nalezy projektowaé zgodnie z wymogami Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r.
w sprawic warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, innymi
obowigzujacymi przepisami wlasciwymi w sprawie, w tym techniczno — budowlanymi, Polskimi Normami oraz
zasadami wiedzy technicznej.

e  Projekt budowlany opracowaé zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 02 wrzesnia
2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2004 r. Nr 202, poz. 2072).

3. Linie rozgraniczajgce teren inwestycji oznaczono na kopii mapy zasadniczej w skali 1:1000 stanowiacej czgs¢ graficzng
niniejszej decyzji — linig przerywana koloru czarnego.

Uzasadnienie

Postgpowanie w przedmiotowej sprawie zostalo wszezete na wniosek P4 Sp. z 0.0. ul. Tasmowa 7, 02-677 Warszawa
reprezentowanej przez petnomocnika Artura Sokotowskiego.

Decyzja nr 24/2010 z dnia 26 sierpnia 2010 r. Wéjt Gminy Gniewoszow odmowil ustalenia warunkéw lokalizacji
inwestycji w zwigzku z protestami wiascicieli dzialek sasiednich. Wnioskodawca odwotat si¢ od decyzji Wojta.
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze decyzjg z dnia 08.11.2010 r. uchylilo zaskarzona decyzje i przekazalo sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. Wéjt Gminy wydat decyzje nr 24/2011 z dnia 27 maja 2011 r. znak GTK-
7331/26/10 ustalajgcg warunki lokalizacji dla inwestycji celu publicznego dla wnioskowanej inwestycji. Od decyzji wptyneto
odwotanie. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze decyzja z dnia 06.10.2011 r. znak SKO/ZP/241/2111/10 uchylito
zaskarzong decyzj¢ i przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. Po uzupelnieniu wniosku przez
Inwestora Wojt Gminy dnia 31 sierpnia 2012 r. wydal decyzje ustalajaca warunki lokalizacji dla przedmiotowej inwestycji.
Po rozpatrzeniu odwotania od decyzji Wéjta Samorzadowe Kolegium Odwotawcze decyzja z dnia 21 lutego 2013 r. uchylito
zaskarzong decyzje w calosei i sprawe przekazato do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Przedmiotowa inwestycja w $wietle obowigzujacych przepiséw zaliczona jest do inwestycji celu publicznego.

Zgodnie z definicjg okreslong w art. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez pojecie

~inwestycji celu publicznego™ nalezy rozumie¢ dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym,
wojewoOdzkim i krajowym), stanowiace realizacje celow, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, w art. 6 stwierdza, ze
celem publicznym jest miedzy innymi budowa, utrzymanie oraz wykonywanie robdét budowlanych w zakresie urzadzen
lacznosci publicznej. Projektowana inwestycja wskazana we wniosku Inwestora, zostata zaliczona do inwestycji celu
publicznego. Podstawa materialno-prawna rozpoznania sprawy sa przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (J.T. Dz. U. 22015 r., poz. 199 ze zm.).
Zgodnie z przepisami art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na podstawie planu miejscowego, a w przypadku jego braku — w drodze
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Dzialka, na ktorej Wnioskodawca zamierza realizowa¢ planowane
przedsiewzigcie nie jest objeta ustaleniami zadnego obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
nie ogloszono o przystapieniu do sporzadzenia planu. Zgodnie z art. 52 ust. 3 wyzej przywotanej ustawy nie mozna uzalezni¢
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego od zobowiazania si¢ wnioskodawcy do spelnienia
nieprzewidzianych odrebnymi przepisami swiadczen i warunkoéw. Zgodnie z art. 56 ustawy, nie mozna odmoéwic¢ ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi.




W wyniku przeprowadzonej w niniejszej sprawie, stosownie do wymogu art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy,
wynikajacych z przepisow odrebnych oraz analizy stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje si¢ realizacjg
inwestycji ustalono:

dziatka nr 154/3 stanowi wlasno$¢ Panstwa Zachariusza Marka Madejskiego i Krystyny Madejskiej (wg wypisu z
rejestru gruntdw),

dzialka nie jest zabudowana, ma powierzchni¢ 0,17 ha, potozona jest na gruntach ornych klasy VI,

dzialka polozona jest na obszarze zabudowy mieszkaniowej, administracyjnej, ustugowej, magazynowej. Dzialki
sasiednie, w obszarze oddzialywania anten i w odleglosci 150 m od $rodka elektrycznego anten na kierunku glownej

wigzki promien
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dziatka nr ewid.
dziatka nr ewid.

dziatka nr ewid

dziatka nr ewid.
dziatka nr ewid.
dziatka nr ewid.
dziatka nr ewid.
dziatka nr ewid.
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iowania kazdej anteny, zagospodarowane sa nastgpujgaco:

37/2 -dzialka niezabudowana

37/4-budynki magazynowo-handlowe,stacja bazowa T-Mobile
37/3-dziatka zabudowana-dom weselny

76/1 —budynek mieszkalny

76/2 — budynek jednorodzinny i budynek produkcyjno-ustugowy
154/4 — dziatka niezabudowana, w czgsci droga wewngtrzna,czes¢ terenu tartaku
74 — dzialka niezabudowana,teren nieuzytkowanego cmentarza
75/1 —budynki stacji paliw

75/2 - niezabudowana cz¢s$¢ terenu stacji paliw

75/3 - budynek stacji kontroli pojazdéw

75/5 - czgsciowo zabudowana,budynek biurowo-mieszkalny po bylej SKR
75/6 - niezabudowana,czes¢ terenu piekarni

79/2 - budynek piekarni

80/4 - droga wewngtrzna

80/10 - parking przy piekarni

. 81/4 - garaze

82/4 - garaze

82/5 - czgsciowo zabudowana,nieuzytkowana hala po bylej SKR
81/7 - niezabudowana

83/4 — czesciowo zabudowana,nieuzytkowana hala po bytej SKR
154/1 - wiata tartaku,budynek biurowy

155/5 — dzialka niezabudowana

77 - budynek mieszkalny i budynki gospodarcze

143 — droga wojewddzka nr 738

149— droga powiatowa

148- droga wewnetrzna

84/5 -niezabudowana

—154/3-niezabudowana

—80/3-droga wewngtrzna

—84/2- zabudowana-budynki gospodarcze,budynek mieszkalny

dzialka nr ewid. —84/3-zabudowana-budynki gospodarcze,budynek mieszkalny
dziatka nr ewid. —55-zabudowana-budynki gospodarcze,budynek mieszkalny
— lokalizacja wiezy planowana jest pomiedzy istniejagca zabudowa. najblizszy budynek mieszkalny jednorodzinny na
dzialce nr ewid. 76/2 potozony jest w odlegtosci okoto 64 m od granicy dziatki nr 154/3, budynek znajdujacy si¢ na
dzialce nr ewid. 75/5 i 79/1, uzytkowany jako wielorodzinny bez wymaganych przepisami decyzji, znajduje si¢ w
odlegtosci okoto 50,0 m od granicy dziatki nr 154/3.
— W sklad projektowanej stacji wejda urzadzenia zasilajace, sterujace i nadawczo-odbiorcze zlokalizowane u podstawy
wiezy oraz anteny sektorowe i anteny radiolinii zamontowane na projektowanej wiezy o konstrukcji stalowej, osadzone;j
na fundamencie, o wysoko$ci 53,10 n.p.t. m, urzadzenia zasilajace, sterujace i nadawczo-odbiorcze zlokalizowane u
podstawy wiezy w jej wnetrzu osadzone na wykonanych rusztach. Anteny nadawcze:
— 5 anten radiolinii z czego 3 umieszczonych na wysokosci 49,50 i 2 anteny na wysokosci 48,50 m n.p.t.
— 6 anten sektorowych z czego 3 anteny umieszczone na wysokosci 52,10 m n.p.t. i 3 anteny umieszczone na
wysokosci 51,90 m n.p.t.
—  teren objety wnioskiem nie jest polozony w strefie:

—  miejscowosci uzdrowiskowych

—  obszardw i obiektéw objetych formami ochrony zabytkow

—  obszaréw i obiektow objetych formami ochrony przyrody w rozumieniu przepiséw o ochronie przyrody.

—  obszaréw pasa technicznego, pasa ochronnego, oraz morskich portéw i przystani

—  terenow gorniczych

—  terendw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych

—  granic parku narodowego i jego otuliny,

— teren dzialki nr 154/3 nie byl przeznaczony w nieobowiazujagcym planie gminy Gniewoszow na realizacj¢ celow
publicznych ponadlokalnych i tym samym nie zachodzi konieczno$¢ uzyskania uzgodnienia z Wojewoda Mazowieckim,
Marszatkiem Wojewddztwa i Starosta w zakresie zadan samorzadowych i rzadowych,

— Inwestor w uzupelnieniu swojego wniosku przedlozyt opracowanie: .,.Dokumentacja techniczna szczegotowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikacjg przedsiewzigcia zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow Dz. Ust. Z dn.




31.08.2007 r. nr 158, poz. 1105 (wraz z obliczeniami poziomu pdl elektromagnetycznych) Stacja Bazowa Telefonii
Komérkowej P4 GSM/UMTS KOZ 4430 A™, ktorego autorem jest mgr inz. Urszula Kadziela specjalista systemow
ochrony atmosfery. Na podstawie wykonanej analizy stwierdzono, ze rozpatrywana stacja nie zalicza si¢ do
przedsiewzigé, dla ktérych jest wymagane lub moze by¢ wymagane sporzadzenie raportu o oddzialywaniu na
srodowisko.

W trakcie postgpowania,30.11.2015 r., wplyngly do Urzgdu Gminy w Gniewoszowie pisma Stron postepowania :Pana
Mariusza Drazyka,Pani Elzbiety Hentel oraz Pana Adama Kowalczyka. W pismach tych podniesiono nastepujace zarzuty
(pismo Pana Mariusza Drazyka) :
1. dokumentacja udostgpniona przez pracownika Urzedu Gminy nie przybliza nowego obrazu inwestycji,
2. Strona nie wyraza zgody na realizacje inwestycji powolujac si¢ na istnienie w poblizu innej stacji ze wzgledu na
zagrozenie zdrowia i bezpieczenstwa,
3. Strona jako wspotwlasciciel drogi dojazdowej do dzialki bedacej miejscem planowanej realizacji inwestycji nie
wyraza zgody na korzystanie z tej drogi celem budowy.

Odpowiedz :

ad.1 postepowanie toczy si¢ na skutek uchylenia przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Radomiu uprzednio
wydanej decyzji.pierwotnie okreslona charakterystyka zamierzenia nie ulegla zmianie,w zwigzku z powyzszym trudno
mowié o ,,nowym obrazie inwestycji”.

ad.2 Zawsze dla odmowy wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wymagane jest
wskazanie przepisu prawa powszechnie obowigzujacego, ktdrego naruszenie uzasadnialoby taka odmowe. Nie mozna
odméwi¢ wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, jesli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami
odrebnymi (art. 56 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Jesli zatem
regulacje prawne przewiduja wydawanie w okreslonych przypadkach decyzji co do ustalenia zasad i warunkow
zagospodarowania i zabudowy terenu, to zainteresowany w razie spetnienia ustawowych przestanek ma prawo
skutecznie domaga¢ si¢ wydania decyzji o okreslonej tresci. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
stanowi bowiem typowy przyktad aktéw zwiazanych, czyli takich, w ktorych organ bada dany stan faktyczny pod katem
zgodnosci z przepisami prawa. Decyzja taka nie ma charakteru uznaniowego. Wnioskujacy ma ja otrzymac, jesli tylko
jest ona zgodna z obowigzujagcym prawem .(VIII SA/Wa 332/11 - Wyrok WSA w Warszawie 2011-10-13 ).W
przedmiotowej sprawie Wojt Gminy Gniewoszow nie znajduje przepisu prawa .ktérego naruszenie uzasadniatoby
wydanie decyzji odmowne;j.

ad.3 zgodnie z K.C.Art. 206. ( Dz. U. 22014 r. poz. 121, 827, 22015 r. poz. 4, 397, 539, 1137, 1311, 1433, 1830.)Kazdy
ze wspotwlaseicieli jest uprawniony do wspoétposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie,
jaki daje sie pogodzi¢ ze wspdlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspotwlascicieli. Uprawnienie
wspotwlasciciela do wspolposiadania rzeczy wspolnej polega na tym, ze moze on posiadac calg rzecz i korzystac z niej.
Zadnemu wspotwiascicielowi nie przystuguje z tytutu udzialu we wiasnosci prawo do wylacznego korzystania
(posiadania) z jakiej$ okreslonej czesci rzeczy. W praktyce wystepuje posiadanie przez wspotwiascicieli, przy ktorym
wymagane jest wspoldziatanie wszystkich wspotwlascicieli oraz takie przy ktorym takie wspéldzialanie nie jest
konieczne. Wspolposiadaniem, ktére nie wymaga zgodnego wspoldziatania przez zainteresowanych wspdtwlascicieli
jest np. wspdlposiadanie drogi w zwiazku z powyzszym brak zgody na korzystanie z drogi przez wspdtwlasciciela jest
pozbawione podstaw prawnych .

(pismo Pani Elzbiety Hentel) :

1. Brak zgody na lokalizacje obiektu obnizajacego komfort zycia i wartos$¢ dziatki,w sytuacji w ktérej w promieniu 150
m znajdujg si¢ juz stacja telefonii komdérkowej,stacja benzynowa,tartak.dom weselny,

2. Zniszczona droga,brak o$wietlenia ulicznego,zdewastowane budynki,

3. Brak pozytywnych skutkéw inwestycji dla mieszkancéw Regowa Nowego mimo nazwania jej inwestycja celu
publicznego.

Odpowiedz :

ad.1.Nie mozna odmowi¢ wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, jesli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne
z przepisami odrgbnymi (art. 56 ustawy),szersze wyjasnienie tej kwestii powyzej (w odp.na zarzuty P.M. Drazyka).

ad.2.sprawy wymienione w tym punkcie nie s przedmiotem niniejszego postepowania , ponadto wspomniane w pismie
budynki nie naleza do gminy a droga jest droga powiatowa zarzadzang przez Zarzad Drog Powiatowych w Kozienicach

ad.3 zgodnie z orzecznictwem,m.in. Wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z siedzibg w Warszawie z
dnia 28 listopada 2008 r. IV SA/Wa 1566/08 :"Stacje bazowe telefonii komérkowej sa inwestycjami celu publicznego.
Brak akceptacji dla ich realizacji spotecznosci lokalnej nie pozbawia ich tego charakteru. W razie bowiem zrealizowania
stuza szerszym celom spolecznym i wigkszej spotecznosci. .




(pismo Pana Adama Kowalczyka) :

1. Brak zgody na lokalizacje stacji ze wzgledu na sasiedztwo doméw mieszkalnych i stacji paliw,

2. Negatywny wplyw na zdrowie mieszkancow,

3. Mozliwos¢ przewroOcenia stacji na teren stacji paliw lub budynek mieszkalny,zagrozenia spowodowane $cigganiem
wytadowan atmosferycznych,

4. Spadek wartosci okolicznych dzialek,

5. Brak ekspertyz sporzadzonych przez niezalezng firme.

Odpowiedz :

ad.1.Nie mozna odméwi¢ wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, jesli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z
przepisami odrebnymi (art. 56 ustawy),szersze wyjasnienie tej kwestii powyzej (w odp. na zarzuty P.M. Drazyka).

ad.2 W przypadku inwestycji bedacej przedmiotem niniejszej decyzji negatywny wplyw na zdrowie mieszkancow moze
stwarza¢ promieniowanie elektromagnetyczne niejonizujace wytwarzane przez anteny. Graniczne wartosci pol
elektromagnetycznych dla miejsc dostepnych dla ludzi okresla Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30.10.2003
r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pél elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobdw sprawdzania
dotrzymania tych poziomoéw, Dz. U. Nr 192, poz. 1883) .Zastosowane anteny sektorowe i anteny radiolinii b¢da miaty
charakter kierunkowy. Osie gloéwne wigzek promieniowania anten sektorowych stanowi¢ beda linie proste przebiegajace
wzdluz azymutéw 30 ©,150 ° i 280 ° .Na kierunkach tych nie wystepuja w promieniu 150 m od projektowanej stacji
bazowej zadne budynki mieszkalne. Anteny beda posadowione na wiezy na wysokosciach od 48,5 m do 52,10 m. Dla
anten sektorowych przewiduje si¢ maksymalny tilt -odchylenie poziome w kierunku ziemi osi glownej wiazki
promieniowania 9,5 ° .Takie ustawienie anten spowoduje ,ze promieniowanie to koncentrowac si¢ bedzie w miejscach
niedostgpnych dla ludzi. W miejscach dostgpnych dla ludzi dopuszczalne przepisami graniczne wartosci pol
elektromagnetycznych nie zostang przekroczone .Dla przyktadu w odleglosci 150 m od srodka elektrycznego anteny
sektorowej (na kazdym z 3 azymutdéw) o$ gléwna wiazki promieniowania wystapi na wysokosci 26,8 m nad poziomem
terenu .W miar¢ zblizania si¢ do anten wysokos¢ ta bedzie wzrasta¢. Na terenach przyleglych do wnioskowanej przez
inwestora lokalizacji stacji bazowej jak rowniez w calej miejscowosci Regéw Nowy nie wystepuja tak wysokie budynki
ani tez inne miejsca o takim polozeniu nad poziomem terenu w ktérych przebywa¢ moga ludzie.

ad.3 Obiekty takie jak stacja bazowa bedaca przedmiotem niniejszej decyzji sa projektowane , wykonywane i
utrzymywane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i przepisami techniczno-budowlanymi co pozwala
zminimalizowaé zagrozenia zwigzane z anomaliami pogodowymi. Ponadto odpornos$¢ obiektu stacji bazowej na
zjawiska atmosferyczne lezy przede wszystkim w interesie inwestora bowiem to on ponosi koszt budowy i od tej
odpornosci zaleza pozytki jakie inwestycja ma dawac.

ad.4 Ewentualne obnizenie wartosci nieruchomosci na skutek lokalizacji inwestycji nie moze stanowi¢ przestanki dla
odmowy lokalizacji. Jezeli lokalizacja inwestycji nie wykazuje sprzecznosci z wymogami stawianymi przez przepisy
prawa, to spowodowane nig ewentualne dolegliwosci dla otoczenia czy naruszenie intereséw ekonomicznych
wiasciciela (uzytkownika wieczystego) dzialki sgsiedniej nie moze by¢ uznane za uzasadniajace odmowe wydania
decyzji o lokalizacji celu publicznego (Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Gorzowie Wlkp.z
dnia 13 stycznia 2010 r.Il SA/Go 875/09 ).

ad.5 Brak jest przesltanek ktdre uzasadnialyby zlecenie takiej ekspertyzy w niniejszym postepowaniu. Technologia
budowy i funkcjonowania stacji bazowych jest znana i stosowana od okoto 25 lat .\W tym czasie uksztaltowaly si¢
standardy techniczne i przepisy prawne odnosnie budowy i funkcjonowania stacji bazowych telefonii komoérkowej. Sa
to instalacje wystepujace powszechnie. Z wniosku inwestora nie wynika jakoby mialy by¢ zastosowane szczegdlne.czy
odrebne od powszechnie przyjetych dla takich obiektéw rozwigzania techniczne. Inwestor przedstawit ,,Analize
instalacji radiokomunikacyjnej pod wzgledem oddzialywania na $rodowisko™ z ktoérej wynika, ze pola
elektromagnetyczne o wartosciach wyzszych od granicznych okreslonych dla miejsc dostgpnych dla ludzi (zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30.10.2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol
elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobdéw sprawdzania dotrzymania tych pozioméw, Dz. U. Nr 192, poz.
1883) nie wystapia w miejscach ich przebywania i zamieszkiwania,zatem ocenia si¢, ze projektowana stacja nie bedzie
ucigzliwa dla $rodowiska i ludzi. Brak jest podstaw do podwazania wiarygodnosci ww. opracowania.

Osobom uznanym za strony zapewniono czynny udzial na kazdym etapie prowadzonego w przedmiotowej sprawie
postepowania.

W trakcie postepowania administracyjnego uzyskano stosowne uzgodnienia decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzje przygotowata osoba wpisana na list¢ cztonkdw izby samorzgdu zawodowego architektow.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu za
posrednictwem Wojta Gminy Gniewoszow w terminie 14 dni od dnia jej dor¢eczenia. Odwolania mozna sktada¢ w Urzedzie
Gminy w Gniewoszowie.

Odwotanie powinno zawiera¢ zarzuty odnoszace si¢ do decyzji, okresla¢ istote i zakres zadania bedacego przedmiotem
odwolania oraz wskazywa¢ dowody uzasadniajace zadanie.



Informacja

Do wniosku o pozwolenie na budowe nalezy dotgczyé:
- projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami i decyzjami wymaganymi przepisami szczegolnymi,
- dowdd lub oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,
- ostateczng decyzj¢ o ustaleniu lokalizacji celu publicznego.

Zalaczniki:
Zalacznik graficzny nr 1 — czgs$¢ graficzna niniejszej decyzji

Otrzymuja:

1. P4 Sp.zo.0.ul. Tasmowa 7, 02-677 Warszawa reprezentowana przez petnomocnika Artura Sokotowskiego
2. Wojt Gminy Gniewoszow

3. Sotltys Sotectwa Wysokie Koto

4. Pani Krystyna Madejska,Regéw Nowy 8,26-920 Gniewoszow

5. Pan Zachariusz Marek Madejski,Regéw Nowy 8,26-920 Gniewoszow

6. A/A

Pozostate strony postgpowania zawiadomiono w drodze obwieszczenia z dnia 17.02.2016 r., wywieszonego na tablicy
ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy Gniewoszow.na tablicy Ogloszen przy sklepie spozywczym w Regowie Nowym
przestanego Sottysowi Sotectwa Wysokie Kolo oraz opublikowanego na stronie www.bip.gniewoszow.pl w dniach od
18.01.2016r.  do 4.03.2016.

uwaza si¢ za dokonane.
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