
Gniewoszów, dnia l7lutego 20ló r

GTK.6730'P.2.201Ą

DECYZJ A Nr 7/2016

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 1, art. 50 ust. 1, alt. 51 ust. I i aft. 54 ustawy z dnia21 marca 2003 r. o planowaniu i
Zagospodarowaniu przestrzęnnym (Dz. U. Nr 80 z 2003r. poz. 7I7 z późniejszymi zmianami) oraz allr. l 04 ustawy z dnia 14

czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego (.t. Dz. U. Nr 98 z 2000r' poz.l07l zpoŹniejszymi zmianami)
po ponownym rozpatrzeniu wniosku złoŻonego w dniu 03'02.2012r.przez''
P4 Sp, z o.o. uI. Taśmowa 7, 02-677 łI/arszawa reprezentowanq pr7e7 pełnomocnika Arturc Sokołowskiego
w sprawie: ustalęnia warunków lokalizacji inwestycji celu publicznego pod nazwą:
BUDOWA STACJI BAZOWEJ KOZ4430 A TELEFONII KOMORKOWEJ SIECI P4
zlokalizowanej na działce nr 154/3 położonej w miejscowości Regów Nowy
po uzgodnieniu decyzji stosownie do art. 53 ust 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:
z organami właściwymi w sprawie ochrony gruntów rolnych wystąpienie zdnia25.1l'2015 r.

z organami właściwymi w sprawach melioracji wodnych wystąpienie zdnia25.11.2015 r.

USTALAM WARUNKI LOKALTZACJI DLA INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO

PoD NAZWĄ:
BUDowA sTAcJI BAZoWBJ Koz4430 A TELEFoNII KoMÓRKowEJ SIECI P4
zlokalizowanej na działce nr 154/3 położonej w miejscowości Regów Nowy w gminie Gniewoszów

Rodzaj inwestycji _ infrastruktura - budowa stacji bazowej KoZ 4430 A tęlęfonii komórkowe.j sieci P4. W skład
projektowanej stacji wejdą: wieŹa konstrukcji stalowej osadzona na fundamencie o łącznej wysokości 55 m, urządzenia
zasilające, sterujące i nadawczo-odbiorczę zlokalizowane u podstawy wieży w jej wnętrzu osadzone na wykonanych
rusztach. Anteny nadawcze:
_ 5 anten radiolinii zczego 3 anteny umięszczone nawysokości 49,50 m n'p.t. i 2 anteny nawysokości 48,50 m n'p.t.
_ 6 anten sektorowych zczego 3 anteny umieszczone nawysokości 52,l0 m n.p.t. i 3 anteny umieszczonęna wysokości

51,90 m n.p.t.
_ Anteny sektorowę każda o równoważnej mocy promieniorł anej izotropowo wynoszące"i dla częstotliwości 2l 00 MHz i

900 MHz odpowiednio 4425'88W:, Ż666,86 w

1. Warunki i szczegółowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikające z przepisów odrębnych
a w szczególności w zakresie:
2.l Warunki i wymagania ochrony i kształtowania ladu przestrzennego

- Inwestycję lokalizować zgodnie zzałącznikiem graficznym do niniejszej decyzji'
2.2. ochrona środowiska i zdrowia ludzi
_ W ,.Analizię instalacji radiokomunikacyjnej pod względem oddziĄwania na środowisko'' sporządzonej zgodnie z

Rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia.9.1l.20l0 r. (Dz.U.Nr Ż13' poz. 1397) (wraz z obliczęniami poziomu
pól elektromagnetycznych)'' dla Stacji Bazowej Telefonii Komórkowej P4 GSM/UMTS KoZ 4430 A w Regowie
Norłym' sporządzonej przez specjalistę systemów ochrony atmosfery mgr inż. Urszula Kądziela. będącej
załącznikiem do wniosku o ustalenie lokalizacii inwestycji celu publicznego, stwierdzono: ''Na podstawie
przeprowadzone.1 analizy stwierdza się, że dla przedstawionej konfiguracji anten sektorowych, zgodnie z
Rozporządzeniem Rady Ministrów z dn.9.1l.20l0 r. w sprawie okręślenia rodzajów przedsięwzięć mogących
Znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań zwięanych z kwalifikowaniem
przedsięwzięcia do sporządzenia rapoftu o oddziaływaniu na środowisko rozpatrywana stacja nie za\icza się do
przedsięwzięć, dla których jest wymaganę lub moŹe być wymagane sporządzenie raportu o oddziaływaniu na
środowisko'
Jędnocześnie, stwierdza się, że pola elektromagnetyczne o wartościach wyŻszych od granicznych określonych dla
mie.jsc dostępnych dla ludzi (zgodnie z rozporządzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30.10'2003 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomów pól elektromagnetycznych w środowisku oraz sposobów sprawdzania dotrzymania tych
poziomów, Dz. U. Nr 19Ż, poz. l883) nie wystąpią w miejscach ich przebywania i zamieszkiwania. Zatem ocenia
się' Źe projektowana stacja nie będzie uci7liwa dla środowiska i ludzi.''

_ Teren przedmiotowej inwestycji nie jest objęty żadnąz lbrm ochrony przyrody w rozumieniu przepisów o ochronię
przyrody.

_ Zastosować materiały posiadające świadectwa dopuszczenia do stosowania ze względów ekologicznych.
_ obowiązuje ochrona drzew i kzewów w rejonie inrvestycji. W razie kolizji projektowanego zagospodarowania

terenu z istnie.jącym drzewostanem uzyskać decyzję zezwa|ającą na wycinkę.
_ Projektowana inwestycja nie moze powodować zanieczyszczenia powietrza, wody i gleby oraz stwarzać

uciąliwości powodowanych przez hałas, wibracj e i zakłócenia elektryczne.
2.3. Ochrona dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej
_ W przypadku natrafienia w trakcie prowadzonych prac ziemnych na przedmiot posiadający cechy zabytku naleŻy

przedmiot ten zabezpieczyć i zgłosic znalezisko do państwowej Służby ochrony Zabytków w Radomiu.



_ Inwęstor zobowiązanyiest do finansowania ewentualnych ratowniczych badań archeologicznych.
_ Projektowanej inwestycji nie dotyczą zakazy' nakazy, dopuszczenia i ograniczenia wynikające z potrzeb ochrony

dziedzictwa kulturowego i zabytków orazdobr kultury współczesnej.
2.4. Obsługa w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji
- Dojazd do terenu inwestycji do drogi publicznej wojewódzkiej .przez działkę nr 80/3,80/4,79lŻ i '1516 na

warunkach zgodnych z obowiązuj ącymi przep i sam i'
_ Zaopatrzenie w energię elektryczną dla celów budowy _ z istniejącej sieci'na warunkach dysponenta sieci.

- Unieszkodliwienie odpadów _ zgodnie z obowiąującymi przepisami.
_ Ewentualne kolizje z istniejącym uzbrojeniem uzgodnić z dysponentami sieci.

Ochrona obiektów budowlanych na terenach górniczych
Projektowana inwestycja lokalizowana jest poza terenami górniczymi i nie dotyczą iei związane z takimi terenami
zakazy, nakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu tęrenu wynikające z przepisów odrębnych.

2.6. Wymagania dotyczące ochrony interesów osób trzecich _ projektowana inwestycja nie moze ograniczać:
dostępu do drogi publicznej, korzystania z wody' kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej, środków łączności,
dopływu światła dziennego do pomieszczeń przeznaczonych na pobyt ludzi oraz nie moze stwarzac uciążliwości
powodowanych przez hałas' wibracię, zakłócenia elektryczne i promieniowanie a także nie może powodować
zanieczyszczenia powietrza, wody lub gleby.
Wymagania podane wyżej mają charakter zasad ogólnych i nie zwa|niają Wnioskodawcy od spełnienia dalej
idących wymagań zawaftych w prawie budowlanym i przepisach wykonawczych do tej ustawy.

2.7. Wymagania formalne
r Uzyskać uzgodnienia projektu budowlanego wynikające z przepisów szczególnych w tym projekt uzgodnić z

Zespołem Uzgadnian ia Dokumentacji Pro iektowej.
. Uwzględnićzaleceniajednostekuzgadniających.
o Zabęzpięczenia i ewentualne przełoŻenia kolidującego z projektowaną inwestycją uzbrojenia technicznego

projektować na warunkach i w uzgodnieniu z zarządzającymi poszczególnych sieci.
. Inwestycj ę należy projektować zgodnie z wymogami Rozporządzenia Ministra lnfrastruktury z dnia 1Ż.04.2002 r.

w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie, innymi
obowiązującymi przepisami właściwymi w sprawie, w tym techniczno _ budowlanymi, Polskimi Normami oraz
zasadami wiedzy technicznej.

. Projekt budowlany opracować zgodnie z wymogami rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 0Ż września
2004 r. w sprawie szczegółowego zakręsu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robót budowlanych oraz plogramu funkcjonalno-uŹ}tkowego (Dz. U. z 2004 r ' Nr 202, poz. 207Ż).

3. Linie rozgraniczające teren inwestycji oznaczono na kopii mapy zasadniczej w skali l : l000 stanowiącej część graflczną
niniejszej decyzji _ linią przerywaną koloru czarnęgo.

Uzasadnienie
Postępowanie w przedmiotowej sprawie zostało wszczęte na wniosęk P4 Sp. z o.o. ul. Taśmowa7' 02-677 Warszawa

reprezentowan ej przez pełnomocnika Artura Sokołowskiego.
Decyzją nr Ż4lŻ010 z dnia26 sierpnia 20l0 r. Wójt Gminy Gniewoszów odmówił ustalenia warunków lokalizacji

inwestycji w związku z protestami właścicieli działek sąsiednich. Wnioskodawca odwołał się od decyzji Wójta.
Samorządowe Kolegium odwoławczę decyz1ą z dnia 08.11.2010 r. uchyliło zaskarŻoną decyzję i przekazało sprawę do
ponownego rozpatrzenia przęz orgafl I instanc.ji. Wójt Gminy wydał decyz.ię nr 24l201l z dn\a 27 maja 2011 r. znak GTK-
733I126lI0 ustalającą warunki lokalizacii dla inwestycji celu publicznego dla wnioskowanej inwestycji. od decyzji wpłynęło
odwołanie. Samorządowe Kolegium odwoławcze decyz_ią z dnia 06.10.Ż011 r. znak SKolZP/z4llŻIllll0 uchyliło
zaskarŻoną decyzję i przekazało sprawę do ponownego rozpatrzeniaprzez organ I instancji. Po uzupełnieniu wniosku przez
Inwestora Wójt Gminy dnia 3l sierpnia 201Ż r. v"ydał decyzję ustalającą warunki lokalizacii dla przedmiotowej inwestycji.
Po rozpatrzeniu odwołania od decyzji Wójta Samorządowe Kolegium odwoławcze decyzją z dnia2l lutego 20|3 r. uchyliło
zaskarżonądecyzję w całości i sprawę przekazalo do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Przedmiotowa inwestycja w świetle obowiązujących przepisów zaliczona jest do inwestycji celu publicznego.
Zgodnie z definicją określoną w aft. Ż pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez pojęcie

,.inwestycji celu publicznego" naleŻy rozumięć dział.aniao znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym,
wojewódzkim i kraiowym), stanowiące realizację cęlów' o których mowa w ar1. 6 ustawy z dnia 2l sierpnia 1'997 r' o
gospodarce nieruchomościami' Ustawa z dnia 2I sierpnia |997 r. o gospodarce nięruchomościami, w art. 6 stwierdza, Źę

celem publicznym jest między innymi budowa, utrzymanie oraz wykonywanie robót budowlanych w zakresie urządzen
łączności publicznej. Pro.iektowana inwestycja wskazana we wniosku Inwestorą została zaliczona do inwestycji celu
publicznego. Podstawą materialno-prawną rozpoznania sprawy są przepisy ustawy Z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przęstrzęnnym (J.T. Dz. U ' z 20l5 r.' poz. 199 ze zm.).
Zgodnie z przepisami art. 50 ust. l ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzęnnym,
inwestycja celu publicznego .iest lokalizowana na podstawię planu miejscowego, a w przypadku jego braku _ w drodze
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego' Działka, na której Wnioskodawca zamierza realizować planowane
przedsięwzięcie nie jest objęta ustaleniami żadnego obowipującego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
nie ogłoszono o przystąpieniu do sporządzenia planu. Zgodnie z afi. 52 ust. 3 wyżej przywołanej ustawy nie moŻna uzaleŻniĆ
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego od zobowiązania się wnioskodawcy do spełnienia
nieprzewidzianych odrębnymi przepisami świadczeń i warunków. Zgodnie z art. 56 ustawy, nię mozna odmówić ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego, jeżeli zamierzenie inwestycy.ine jest zgodne z przepisami odrębnymi.



W wyniku przeprowadzone.i w niniejszej sprawie, stosownie do wymogu at1. 53 ust. 3 ustawy zdniaŻ7 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, analizy warunków i zasad zagospodarowania tęręnu oraz jego zabudowy,
wynikających zprzepisów odrębnych oraz analizy stanu faktycznego i prawnego tęręnu, na którym przewiduje się realizację
inwestycji ustalono:
_ działka nr l54l3 stanowi własność Państwa Zachariusza Marka Madejskiego i Krystyny Madejskiej (wg wypisu z

rejestru gruntów),
_ działka nie .iest zabudowana, ma powierzchnię 0,l 7 ha' połoŹona jest na gruntach omych klasy VI'
_ działka położona .iest na obszarze zabudowy mieszkaniowej, administracyjnej, usługowej' magazynowej' Działki

sąsiednie, w obszarze oddziaływania anten i w odległości l50 m od środka elektrycznęgo anten na kierunku głównej
wiązki promieniowania kazdej anteny, zagospodarowane są następująco:
działka nr ewid. 3712 -działka niezabudowana
działka nr ewid. 37l4-budynki magazynowo-handlowe,stacja bazowa T_Mobile
działka nr ęwid. 37l3-działka zabudowana-dom weselny
działka nr ewid' 76ll 'budynek mieszkalny
działka nr ewi d. 7 6 l 2 - budynek j ednorodzinny i budynek pro dukcyj no-usługowy
działka nr ewid. l54l4 _ działka nięzabudowana, w części droga wewnętrzna,część terenu tańaku
działka nr ewid' 74 - działka nięzabudowana,teręn nięużytkowanego cmentarza
działkanr ewid. 75ll budynki stacji paliw
działka nr ewid. 75l2 - nięzabudowana część terenu stacji paliw
działka nr ewid. 7513 - budynek stacji kontroli pojazdów
działka nr ęwid. 75l5 - częściowo zabudowana,budynek biurowo-mieszkalny po byłej SKR
działka nr ewid. 7516 - niezabudowana'część terenu piekarni
działka nr ewid. 79lŻ - budynek piekarni
działka nr ewid. 80/4 - droga wewnętrzna
działka nr ęwid. 80/l0 - parking przy piekarni
działka nr erł id. 8 l /4 - garaŻe
dzialka nr ewid. 82i4 - garaze
działka nr ewid. 82/5 - częściowo zabudowana,nieużytkowana hala po byłej SKR
działka nr ewid. 8ll7 - nięzabudowana
działka nr ewid. 83/4 - częściowo zabudowana,nieużytkowana hala po byłej SKR
działka nr ewid. l54ll - wiata tartaku,budynek biurowy
działka nr ewid. l5515 _ działka niezabudowana
działka nr ewid. 77 - budynek mieszkalny i budynki gospodarcze
dzialka nr ęwid. 143 _ droga wojewódzka nr 738
działka nr ewid. I49 droga poyłiatowa
działka nr ewid. 148- droga wewnętrzna
działka nr ewid. 84/5 -niezabudowana
działka nr ęwid. _1 5 4l3-nlęzabudowana
działka nr ęwid. _80/3-droga wewnętrzna
działka nr ewid. _8412- zabudowana-budynki gospodarcze,budynek mieszkalny
działka nr ewid. _8413 -zabudowana_budynki gospodarcze,budynek mieszkalny
działka nr ewid.'55-zabudowana-budynki gospodarcze,budynek mieszkalny

_ lokalizacja wieŻy planowana jest pomiędzy istniejącą Zabudową, najb|izszy budynek mieszkalny jednorodzinny na
działce nr ewid' 7612 połozony jest w odległości około 64 m od granicy działki nr 154/3, budynek zna.idu.jący się na
działce nr ewid. 7515 i 79lI' lŻ5Ąkowany jako wielorodzinny bez wymaganych przepisami decyzji' znajdu.je się w
odległości około 50,0 m od granicy działki nr |t54l3.

_ w skład projektowanej stacji wejdą urządzenia zasilające, sterujące i nadawczo-odbiorcze zlokalizowanę u podstawy
wieży oraz anteny sektorowe i anteny radiolinii zamontowane na projektowanej wieży o konstrukcji stalowej, osadzonei
nafundamencie, o wysokości 53,l0 n.p.t' m, urządzenia zasilające, sterujące i nadawczo-odbiorcze zlokalizowane u
podstawy wieŹy w jej Wnętrzu osadzone na wykonanych rusztach' Anteny nadawcze:

_ 5 anten radiolinii zcze5o 3 umieszczonych nawysokości 49'50 i 2 anteny nawysokości 48,50 m n.p.t.

- 6 anten sektorowych z Czego 3 anteny umieszczone na wysokości 52,10 m n.p.t. i 3 anteny umieszczonę na
wysokości 5l,90 m n.p.t.

_ teren objęty wnioskiem niejest położony w strefie:

- miejscowościuzdrowiskowych
_ obszarów i obiektów objętych formami ochrony zabytków
_ obszarów i obiektów objętych formami ochrony przyrody w rozumieniu przepisów o ochronie przyrody.
_ obszarów pasa technicznego, pasa ochronnego, oraz morskich pońów i przystani
_ terenów gómiczych
_ teręnów zagroŻonych osuwanięm się mas ziemnych

- granic parku narodowego i jego otuliny,

- teren działki nr l54l3 nie był przeznaczony w nieobowiązującym planie gminy Gniewoszów na realizację celów
publicznych ponadlokalnych i tym samym nie zachodzi konieczność uzyskania uzgodnienia z Wojewodą Mazowięckim,
Marszałkiem Województwa i Starostą w zakresie zadań samorządowych i rządowych,

_ Inwestor w uzupełnieniu swojego wniosku przedłoŻył opracowanie: ,,Dokumentacja tęchniczna szczegółowych
uwarunkowań związanycb z kwalifikacją przedsięwzięcia zgodnie zRozporządzeniem Rady Ministrów Dz. Ust. Z dn.



3l.08.2007 r. nr 158, poz. 1105 (wraz z obliczeniami poziomu pól elektromagnetycznych) Stacja Bazowa Telefonii
Komórkowej P4 GSM/UMTS KoZ 4430 A"' którego autoręm jest mgr inż. Urszula Kądziela specjaiista systemów
ochrony atmosfery. Na podstawie wykonanej analizy stwierdzono, że rozpatrywana stacia nie zalicza się do
przedsięwzięć, dla których jest wymagane lub może być w1'magane sporządzenie rapońu o oddziaływaniu na
środowisko.

W trakcie postępowanią3O.l1.2015 r., wpłynęły do Urzędu Gminy w Gniewoszowię pisma Stron postępowania:Pana
Mariusza Drążyka,Pani E!żbiety Hęntęl oraz Pana Adama Kowalczyka' W pismach tych podniesiono następujące Zarzlty
(pismo Pana Mariusza Drązyka) :

l. dokumentacja udostępniona prZęZ pracownika Urzędu Gminy nie przybliŻa nowego obrazu inwestycji.
2. Strona nie wyraŻa zgody na realizację inwestycji powołując się na istnienie w poblizu innej stac.|i ze względu na
zagrożenie zdrowia i bezpieczeństwa,
3. Strona jako współwłaściciel drogi dojazdowej do działki będącej miejscem planowanej realizacji inwestycji nie
wyraŻa zgody na korzystanie z tej drogi celem budowy.

odpowiedŹ:

ad.l postępowanie toczy się na skutek uchylenia przezSamorządowe Kolegium odwoławcze w Radomiu uprzednio
wydanej decyzji'pierwotnie określona charakterystyka zafiięrzęnia nie uległa zmianie,w związku z powyższym trudno
mówić o '.no\łym 

obrazię inwestycji".

ad'Ż Zawsze dla odmowy wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wymagane jest
wskazanie przepisu prawa powszechnie obowiązującego, którego naruszęnię uzasadniałoby taką odmowę. Nie moŹna
odmówić wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, jeśli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami
odrębnymi (art. 56 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Jeśli zatem
regulacje prawne przewidują wydawanie w określonych przypadkach decyzji co do ustalenia zasad i warunków
zagospodarowania i zabudowy terenu, to Zainteresowany w razie spełnienia ustawowych przesłanek ma prawo
skutecznie domagać się wydania decyzji o określonej treści. Decyz,ia o ustalęniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
stanowi bowiem typo\łY przykład aktow związanych, czyli takich, w których organ bada dany stan faktyczny pod kątem
zgodności z przepisami prawa' Decyzja taka nie ma charakteru uznaniowego. Wnioskujący ma.ią otrzymać' jeśli tylko
jest ona zgodna z obowiązującym plawem .(VlIl SA/Wa 332l1l - Wyrok WSA w Warszawie 2011-10-13 ).W
przedmiotowej sprawie Wójt Gminy Gniewoszów nie znajduje przepisu prawa ,którego naruszenie uzasadniałoby
rł ydanie decyzji odmownej.

ad'3 zgodniezK.C.Art.206.(Dz.U.z2014r.poz. 12I'827,zŻ0l5r.poz.4'397'539' 1l37' l3ll' 1433' l830.)Kazdy
ze współwłaścicieli jest uprawniony do współposiadania rzeczy wspólne.j oraz do korzystania z niej w takim zakresie,
jaki daje się pogodzić ze współposiadaniem ikorzystaniem Zrzęczy przezpozostałych współwłaścicieli. Uprawnienie
współwłaściciela do współposiadania rzeczy wspólnej polega na tym, że może on posiadać całą rzecz i korzystać z niej.
Żadnemu współwłaścicielowi nie przysługuje z tytułu udziału we własności prawo do wyłącznego korzystania
(posiadania) z jakiejś określonej części rzeczy. W praktyce występuje posiadanie przez współwłaścicieli' przy którym
wymagane jest współdziałanie wszystkich współwłaścicieli oraz takie przy którym takie współdziałanie nie .iest
konięczne. Współposiadaniem, które nie wymaga zgodnego współdziałania przez zainteresowanych współwłaścicieli
jest np. współposiadanie drogi w związku zpowyższym brak zgody na korzystanie z drogi przez współwłaściciela jest
pozbawione podstaw prawnych .

(pismo Pani E'lżbiety Hentel) :

l. Brak zgody na lokalizację obiektu obniżającego komfort życia i wańość działki,w sytuacji w której w promieniu l50
m znajdują się już stacja tęlefonii komórkowej,stacja benzynowątaltak,dom weselny,
2. Zniszczona droga,brak oświetlenia ulicmego,zdewastowane budynki,
3. Brak pozytywnych skutków inwestycji dla mieszkanców Regowa Nowego mimo nazwania jej inwestycją celu
publicznego.

odpowiedź:

ad' l.Nie można odmówić wydania decyzji o ustaleniu lokalizac.ji inwestycji, jeśli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne
zprzepisami odrębnymi (aft. 5ó ustawy),szersze wyjaśnienie tej kwestii powyżej (w ocip.na Zarzvty P.M. Drążyka).

ad.2.sprawy wymienione w tym punkcie nie są przedmiotem niniejszego postępowania , ponadto wspomniane w piśmie
budynki nie należą do gminy a droga jest droga powiatową zarządzaną przez Zarząd Dróg Powiatowych w Kozienicach

ad.3 zgodnie z orzecznictwem,m.in. Wyrokiem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego z siedzibą w Warszawię z
dnia 28 listopada 2008 r. IV SA/Wa 1566/08 :''Stacje bazowe tęlefonii komórkowej są inwestycjami celu publicznego.
Brak akceptacji dla ich realizacji społeczności lokalnej nie pozbawia ich tego charakteru. W razie bowiem zrealizowania
służą szerszym celom społecznym i większej społeczności. ,.



(pismo Pana Adama Kowalczyka) :

l ' Brak zgody na lokalizację stacji ze względu na sąsiedztwo domów mieszkalnych i stacji paliw,
2. Negatywny wpływ na zdrowie mięszkańców,
3. Możliwość przewrócenia stacji na teren stacji paliw lub budynek mieszkalny'zagroŻenia spowodowane ściąganiem
wyłado wań atmosferycznych,
4. Spadek wańości okolicznych działek,
5. Brak ekspertyz sporządzonych przezniezależną firmę.

odpowiedź:

ad.1.Nie można odmówić wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, jeśli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z
przepisami odrębnymi (arr. 56 ustawy),szersze wyiaśnienie tej kwestii powyŹej (w odp. nazarzlty P.M. Drążyka).

ad'2 W przypadku inwestyc.ii będącej przedmiotem niniejszej decyzji negatywny wpływ na zdrowie mieszkańców moze
stwarzać promieniowanie elektromagnetyczne niejonizujące wytwarzane przez anteny. Graniczne wartości pól
elektromagnetycznych dla miejsc dostępnych dla ludzi określa Rozporządzenie Ministra Srodowiska z dnia 30'10'2003
r. w sprawie dopuszczalnych poziomów pól elektromagnetycznych w środowisku oraz sposobów sprawdzania
dotrzymania tych poziomów,Dz.U. Nr l92, poz. l883) .Zastosowane anteny sektorowe i anteny radiolinii będą miały
charakter kierunkowy. osie główne wiązek promieniowania anten sektorowych stanowić będą linie proste przebiegające
wzdłuŻ azymutów 30 ",150 o i 280 o .Na kierunkach tych nie występują w promieniu 150 m od projektowanej stacji
bazowej Źadne budynki mieszkalne. Anteny będą posadowionę na wieży na wysokościach od 48'5 m do 52,l0 m. Dla
anten sektorowych przewiduje się maksymalny tilt -odchylenie poziome w kierunku ziemi osi głównej wiązki
promieniowania 9,5 ' .Takię ustawienie anten spowoduje ,że promieniowanie to koncentrować się będzie w miejscach
niedostępnych dla ludzi. W miejscach dostępnych dla ludzi dopuszczalne przepisami graniczne waI1ości pól
elektromagnetycznych nie zostaną przekroczone .Dla przykładu w odległości l50 m od środka elektrycznego anteny
sektorowej (na każdym z 3 azymutów) oś główna wiązki promieniowania wystąpi na wysokości 26,8 m nad poziomem
terenu 'W miarę zblizania się do anten wysokość ta będzie wzrastać. Na terenach przyległych do wnioskowanej przez
inwestora lokalizacji stacji bazowej iak również w całej miejscowoŚci Regów Nowy nie występują tak wysokie budynki
ani też inne miejsca o takim położeniu nad poziomem teręnu w których przebywać mogą ludzie.

ad.3 obiekty takie jak stacja bazowa będąca przedmiotem niniejszej decyzji są projektowane , wykonywane i
utrzymywane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i przepisami tęchniczno_budowlanymi co pozwala
zminimalizować zagroŻenia związane z anomaliami pogodowymi. Ponadto odporność obiektu stac.ii bazowej na
zjawiska atmosferyczne leŻy przede wszystkim w intęręsie inwestora bowiem to on ponosi koszt budowy i od tej

o dpomo ści zależą po ży tki j akie inwestycj a ma dawać.

ad.4 Ewentualne obniżenie wartości nieruchomości na skutek lokalizacji inwestycji nie mozę stanowić przesłanki dla
odmowy lokalizacji. Jężeli lokalizacja inwestycji nie wykazuje sprzeczności z wymogami stawianymi przez przeplsy
prawą to spowodowane nią ewentualne dolegliwości dla otoczenia czy naruszenie interesów ekonomicznych
właściciela (użytkownika wieczystego) działki sąsiedniej nie może być uznane za uzasadniające odmowę wydania
decyzji o lokalizacji celu publicznego (Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyinego siedziba w Gorzowie Wlkp.z
dnia l3 stycznia 2010 r.ll SA/Go 875/09 ).

ad.5 Brak jest przesłanek,które uzasadniałyby zlecenie takiej ekspertyzy w niniejszym postępowaniu. Technologia
budowy i funkcjonowania stacii bazowych jest znana i stosowana od około 25 lat .W tym czasie ukształtowały się
standardy techniczne i przepisy prawne odnośnie budowy i funkcjonowania stacji bazowych telefonii komórkowej. Są
to instalacje występujące powszechnie. Z wniosku inwestora nie wynika jakoby miały być zastosowane szczególne,czy
odrębne od powszechnie przyjętych dla takich obięktów rozwiązania tęchnicme. Inwestor przedstawił ,'Analizę
instalacji radiokomunikacyjnej pod względem oddziaływania na środowisko'' Z której wynika, że pola
elektromagnetyczne o waltościach wyższych od granicznych określonych dla miejsc dostępnych dla ludzi (zgodnie z
rozporządzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30.10.2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomów pól
elektromagnetycznych w środowisku oraz sposobów sprawdzania dotrzymania tych poziomów, Dz. U. Nr 192, poz.
l883) nie wystąpią w miejscach ich przebywania i zamieszkiwania,zatem ocenia się' Źe projektowana stacja nie będzie
uciążliwa dla środowiska i ludzi' Brak jest podstaw do podwaŹania wiarygodności ww. opracowania.

osobom uznanym Za Strony zapewniono czynny udział na kaŹdym etapie prowadzonego w przedmiotowej sprawie
postępowania.

W trakcie postępowania administracyinego uzyskano stoSowne uzgodnienia decyzji.
Mając powyŻsze nauwadze, orzeczono jak w sentencji.
Decyzję przygotowała osoba wpisana na listę członków izby samorządu zawodowego architektów.

od niniejszej decyzji służy stronom odwołanię do Samorządowego Kolegium odwoławczego w Radomiu za
pośrednictwem Wójta Gminy Gniewoszów w terminie 14 dni od dnia jej doręczenia. odwołania moŹna składać w Urzędzie
Gminy w Gnięwoszowie.

odwołanie powinno zawierać zalzuty odnoszące się do decyzji, określać istotę i zakres żądania będącego przedmiotem
odwołania oraz wskazywać dowody uzasadniające Żądanie.



Informacja
Do wniosku o pozwolenie na budowę należy dok1czyć:

- projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami i decyzjami wymaganymi przepisami szczególnymi,
- dowód lub oświadczęnie o prawie do dysponowania nięruchomością na cele budowlane,
- ostateczną decyzję o ustaleniu lokalizacji celu publicznego.

Załączniki:
Załącznik graflczny nr l _ część grafi,czna niniejszej decyzji

otrzymują:

1 . P4 Sp' z o.o. ul. Taśmowa 7 ' 02-677 Warszawa reprezentowana przez pełnomocnika Arlura Sokołowskiego
2. Wójt Gminy Gniewoszów
3. Sołtys Sołectwa Wysokie Koło
4. Pani Krystyna MadejskąRegów Nowy 8,26-920 Gniewoszów
5. Pan Zachariusz Marek Madejski,Regów Nowy 8,26-9Ż0 Gnięwoszów
6. A/A

Pozostałę strony postępowania zawiadomiono w drodze obwieszczenia z dnia 17.02.2016 r., wywieszonego na tablicy
ogłoszeń w siedzibie Urzędu Gminy Gniewoszów,na tablicy ogłoszeh przy sklepie spoŹywczym w Regowie Nowym
przesłanego Sołtysowi Sołectwa Wysokie Koło oraz opublikowanego na stronie www.bip.gniewoszow.pl w dniach od

l8.01.2016 r. do 4.03.Ż016 .

Zgodnie z alt' 49 K.P.A. (Dz.U. 2016 poz.23),po upływie

uważa się za dokonanę.
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